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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPL[EFOBI/[HA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHL[EJIAPI/IJA 3A PA3MATPAH>E WBH
PODRUZN ICA/F ILJALA BANJA LUKA OUITAJATIA BAIBA JTYKA - §
" -

TF ) BOSNIA AND HERZEGOVINA ' e Tt :

d ? ‘ PROCUREMENT REVIEW BODY : v . e o
i - BRANCH OFFICE BANJA LUKA* . \

Broj: JN2- 02 07-1-518-8/22 . : ,
Banja Luka: 17.03.2022. godine’ ‘ "L = -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bez
broja od 16.02.2022. godine, Zalioca: MEDICAL d.o.o. Mostar, zastupan putem punomodnika
Sanelu Neziriéu advokata iz* Satajeva, izjavljene na Odluku. o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 286/22 od 03.02.2022.* godine, Ugovornog organa: Javna zdravstvena.ustanova ,Dom
zdravlja“ Ugljevik u Otvorenom postupku, Obavjestenje” o' nabavci: *796-1-1-126-3- 15/21 od
‘11.11.2021. godine i Ispravke Obavjeitenja o nabavci: -796-1- 1:126-8-16/21 od"24.11:2021.
‘godine, Predmet nabavke: ,Nabavka Digitalnog RTG sistema®, na*osnovu &lana:104. i 1117 stay
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014.
godine) i ¢lana 230. stav-(2) Zakona o upravnom postupku na - sjednici Vljeca I odrzanOJ
17.03.2022. godine, donio je: : a

RJESENJE
[T P
1. Zalba se usvaja. '- oA
2. Ponistava se Odluka o'izboru najpovoljnijeg ponidata broj: 286/22 od 03. 02 2022 godme
predmet se vraca ugovornom organu na ponovno postupanje. LT ) b

* 3. "Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav ¥albe 16.02.2022. godine putem
punomocnika Sanelu-Neziricu advokata iz Sarajeva, u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija, te se obavezuje ugovorni organ Javna

" -zdravstvena ustanova ,,Dom zdravlja“ Ugl_]ewk da isplati troskove sastava Zalbi Zaliocu u
* roku od 15 dana od dana pr1_|ema ovog rjesenja. o o
4. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u visini od 2.000,00 KM, a koje ¢ée se 1zvr51t1 na osnovu posebnog rjeSenja ovog
: organa. - - + 5t ‘
. OBRAZLOZENJE e
- * . F 3%
"Javna zdravstvena ustanova ,Dom zdravlja“ Ugljevik, (u daljem tekstu: Ugovorm organ), je
pokrenio otvoreni postupak ‘objavio . tendersku dokumentaciju za Nabavka robe — ,Nabavka’
Dlgltalnog RTG sistema“, broj- Obavjestenje o nabavci: 796-1-14126-3-15/21.0d 11.11.2021.
godine i Ispravke Obavjestenja o nabavci: 796-1-1-126-8-16/21 od 24.11.2021. godine, te je
nakon prethodne procedure dana 03.02.2022. godine, donio Odluku o izboru najpovoljm_]eg
ponudaca broj: 286/22, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka. :
Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljedUJe ovom organu, kod koga je zaprlmljena dana
25.02.2022. godine, a uplata naknade 'za pokretanje zalbenog postupka, izvrieéna je dana
04.03.2022. godine. .




'MEDICAL Mostar, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaZe zalbu zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama, te isti¢e da je Ugovorni organ u obrazloZenju Odluke broj 286/22
od 03.02.2022. godine naveo kako je ispitujuci navode Zalbe Zalioca MEDICOM'd.o.0. Bueljma
utvrdio da je Zalba djelimiéno osnovana, navode¢i da su osnovam nav0d1 zalbe koji sé odnose na
popunjavanje Ancksa 2a-tehnicka specnﬁkacqa ’

U obrazloZenju predmetne odluke, ugovorni organ dalje navodi “da ponudag MEDICAL d.o.o.

Mostar, sada Zalilac, na stranici 9. svoje ponude, za stavke od 5.7. do 6.9. tehnicke specifikacije_

nije popunio kolonu kojom se potvrduje 1spunJenost minimalnih tehni¢kih karakteristika
ponudenog aparata sa Da ili Ne, odnosno’ nije naveo_trazene mformacue za' svaku stavku iz
tehnitke spemﬁkacue te time nije ispunio zahtjeve ugovomog organa definisane tenderskom
dokumentacijom. Ovakva Qdluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

N oo G .
‘Naime, Zalilac prije svega 1st1ce da“je nepravilna odluka ugovomog organa- kojom OdbaCU_]e
ponudu zalioca, uz obrazloZenje da-isti u tehni¢koj specifikaciji-Aneksu 2a u koloni Da/Ne, nije
stavio nikakvu oZnaku za pojedine stavke, a &ime prema navodu ugovornog orgaia mje dokazao
' .ispunjavanje minimuma tehnickih karakteristika. ,
U smislu napnjed navedenog, isti¢e da je upravo u hapomeni Aneksa 2a Jasno navedeno kako su
ponudadi- "uz:Aneks 2a duini dostaviti katalog ili izvod iz kataloga proizvodaca- . ponudene
medicinske opreme o ispunjenosti zahtijevanih tehnickih karakteristika ponudenog RTG sistema.
U dostavljenoj dokumentaciji (katalog, izvod iz kataloga, tehnickog fajla...) treba da budu jasno
naznacene (markirano ili na drugi nacin obiljeZeno) zahtijevane - karaktensnke iz tehnicke
specifikacije za ponudeni RTG sistem."”
v s

Zalilac je upravo u skladu sa postavljenim zahtjevom ugovornog organa na stranici 8. 1 9.
dostavio Aneks . 2a-tehnicka specifikacija a u kojem je u koloni-Referenca iz _tehnicke
dokumentacije ponudenog aparata (broj stranice u: tehni¢koj dokumentaciji na kojoj .se nalazi
trazena karakteristika) Jasno navedeno za svaku stavku tehnicke spemﬁkacue stranica kataloske
dokumentacije sa koje je vidljivo 1spun_]avanje traZenih karakteristika, i to sve od tacke-1.1. do
tacke 6.9. tehnitke specifikacije, a i za sve stavke, pa tako izmedu ostalog i za stavke za koje je
Zalilac - propustio navesti- u-koloni oznaku Da/Ne, jasno je naznaeno u samOJ katalo3koj
dokumentaciji 1spun_|avanje istih, pa su $ tim u vezi netacni navodi ugovomog organa da Zalilac
nije potvrdlo minimum tehni¢kih karakteristika ponudenog uredaja, a ovo iz razloga $to je Zalilac
u svojoj ponudi dostavio dokaze, tagnije katalosku dokumentaciju kojom je pOtVI'le ispunjenost
-tehnickih karakteristika, pa je nejasno kako je ugovornom organu relevantnija oznaka ponudada u
koloni sa Da ili Ne u pogledu ispunjavanja karakteristika, od samog upudivanja na stranicu
katalodke dokumentacije i oznaku na istima u pogledu ispunjavanja traZenih karakteristika.

S tim u vezi, propuitanje Zalioca da za pojedine stavke tehni¢ke specifikacije u koloni Da/Ne
navede oznaku smatra da predstavl_]a manji propust koji ne uti¢e na prihvatljivost ponude Zalioca
MEDICAL d.o.0. Mostar, a ovo iz razloga Sto se iz sadrza_]a c_|elokupne ponude (prije svega
dostavljene katalogke dokumentacijé, a na &ije stranice je i upuéeno.u Aneksu 2-tehnigke
specaﬁkacue) jasnio i-nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dostavljenog Aneksa 2
Zalioca ne utiGe na prihvatljivost njegove ponude. "~ S i

T &g tom «* e L2
S tim u vezi, nepravilna j )e odluka ugovornog organa k0_|om je ponudu zalioca MEDICAL d.o.o.
Mostar odbacio kao neprihvatljivu, a u prilog naprijed navedenom poziva se i na ‘'stav Suda Bosne
i Hércegovine zauzet-u presudi broj SI 3 U 031787 19 U od 29.07.2020. godme a u kojoj je

navedeno sljedece:

S
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"Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se fice forme,
neprihvatljivom cini ako je propuSteno da se wopce dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako. se iz sadriaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece
na valjanost ponude.

(..)

Ugovorni organ je duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavijene
uslove.

-Ovo sudsko vijeée-napominje da je zadaéa svih nadleZnih tijela drZavne i javne viasti, da tumace
" pravicno primjenjuju materijalno pravo, pri tome. vodeéi racuna o svrsi i cilju koji je
zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem, te u skladu sa tako utvrdenom svrhom
primjenjivati mjerodavau normu. . -

Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla, nadlezna tijela moraju uzeti u obzir
okolnosti svakog slucaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme.

Shodno navedenom, pretjerani pravni formalizam-posebno u postupcima javnih nabavki, mozZe
rezultirati vrlo nepovoljnim' posljedicama za proklamirani cilj javne nabavke - najucdinkovitije
koristenje javnih sredstava i posljedicno povredu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH."

i
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Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudata MEDICOM d.o.0. Bijeljina, Zalilac je uogio da
ponuda istog ne zadovoljava postavljene zahtjeve ugovornog organa iz tenderske dokumentacije,
i to iz sljedecih razloga . i

Naime, ugovorni organ je pod tackom 8.1.2. tenderske dokumentacije zahtijevao sljedece:
"Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili ¢irilicnom pismu. Stampana literatura, brosure, katalozi ili
slicno koje dostavija ponudac ukoliko nisu na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini
moraju biti zvanicno prevedeni. Pod zvaniénim prevodom smatra se prevod ovjeren od strane
sudskog prevodioca.” .

Naime, Zalilac jé uvidom u ponudu izabranog ponudaéa MEDICOM d.o.o.-Bijeljina utvrdio kako
je isti u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodaca Philips na engleskom jeziku, te prevod dijela
navedenog kataloga od strane sudskog prevodioca Milice Milovanovi¢, medutim stranica 67.
prevoda navedenog kataloga nije ovjerena od strane sudskog tumaca, kao §to su to ovjerene
ostale stranice prevoda dokumentacije, a ¢ime je izabrani ponuda¢ MEDICOM d.0.0. Bijeljina
postupio suprotno citiranoj tacki 8.1.2. tenderske dokumentacije, a kojom je propisano da izmedu
ostalog sva katalo$ka dokumentacija mora biti prevedena od strane sudskog prevodioca, odnosno
tumaca. .

Imajuéi u vidu €injenicu da se na stranici 67. ponude izabranog ponudaca nalazi isklju¢ivo pecat
firme MEDICOM d.o.0. Bijeljina, a ne peéat sudskog prevedioca, to proizilazi da je navedeni
prevod mogao-sa€initi i samostalno ponuda¢ MEDICOM d.o.0. Bijeljina, a pored toga navedeno
Je svakako suprotno kako je naprijed i navedeno u tacki 8.1.2. tenderske dokumentacije.

Zalilac narotito istite da je ugovorni organ ovakvim postupanjem prekrsio princip jednakog
‘tretmana, jer-je cijenio prihvatljivom ponudom, ponudu ponudata MEDICOM d.o.0. Bijeljian
zanemarujuéi ovakav propust u ponudi istog, a dok je ponudu Zalioca odbacio kao neprihvatljivu,
.iako propusti u ponudi Zalioca nisu predstavljali propuste koji su mogli rezultirati odbacivanjem
ponude. -k

Dakle, kako je ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama izri¢ito propisano da je ugovorni organ
duZan da se prema kandidatima, odnosno ponudadima pona3a jednako i nediskriminirajuce, na
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nadin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a sve sa ciljem najeﬁkasmjeg troSenja javmh
sredstava, to Zalilac smatra-da je nepravilna ocjena ugovomog organa kojom' razli¢ito cijeni
ponude grupe ponudaéa MEDICAL d.o.o. Mostar i MEDICOM d.o.o. Bijeljina, odnosno ponudu

Zalioca odbacuje kao neprihvatljivu, dok ponudu ponudata MEDICOM d.o.0. Bijeljina bira kao -

najpovoljniju, iako je ista sadrzavala veée, ozbiljnije propuste koji su kao takvi:morali imati za
posljedicu odbacivanje ponude ovog ponudada.

e 1 . - e
I ’ - '
Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa MEDICOM d.o.0. Bijeljina, Zalilac je utvrdio da je isti u
svojoj ponudi dostavio dokumente, i to Uvjerenje okruZnog privrednog suda'u Bijeljini broj 059-
0-regZ-21-002-484 od 04.11.2021.godine, aktuelni izvod iz sudskog registra, te rjeSenje Agencije
za lljekove i’ medicinska stredstva BiH od 29.08.2019. godine, a na kojim dokumeritima se ne
nalaze ni potpisi ni peéati nadleznih organa, a $to se uo¢ava na stranicama 125., 141. i -149.
ponude lzabranog ponudaca . ) =

)

S tim u vezi, s obzirom na navedene propuste na‘dostavljenim dokunientima; zalllac istice da je

+ time izabrani ponudaé MEDICOM d.o.0. Bijeljina postupio suprotno postavljenimm zahtjevima

ugovornog organa iz tenderske dokumentacue te. zbog napn_]ed navedenih nedostataka- na
dostavljenoj dokumentaciji, isti nije-dokazao da ispunjava ni tatke 7.1.3., 7.2.2..i 7.42. b)

" tenderske dokumentacije, a $to je shodno ¢lanu 68. stav (4) tacka i} Zakona o javnim nabavkama.

S dbzirom na ‘sve navedeno, Zalilac smatra da je Odluka ugovomog organa - JZU Dom zdravlja
Ugljevik broj 286/22 od 03.02.2022. godine nepravilna i nezakonita, pa predlaze da Ugovorni
organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku broj 286/22 od 03.02.2022. godme donese novu Odluku
te Zallocu nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe.

s :

'Ukol:ko Ugovom1 organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu proslijedi na odlu¢ivanje Uredu za
-razmatranje Zalbi BiH, pa da Ured Zalbu usvoji, poniiti odluku JZU Dom zdravlja Ugljevik broj

286/22 od 03.02.2022. godine, predmet vrati Ugovornom organu na ponovni-postupak, nalozi
Ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi troskove sastava ove Zalbe, te naloZi Ministarstvu

finansija i trezora BiH da Zaliocu izvrsi povrat naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost javne nabavke: 140.000,00 KM bez PDV-

‘Troskovnik: -sastav Zalbe - 950, OO KM + 17% PDV=1.111;50 KM.

A 4 L. w3 +

Ugovorni- organ u izjasnjenju navod1 kako je utvrdto da je zalba blagovremena dopu§tena i
izjavljenia od ovlastenog lica ali je u C_]ClOStl neosnovana. ; . :

Postupajuci po Zalbi, uvidom u dostavljene dokaze, te ostalu dokumentaciju u vezi sa predmetnim’
postupkom javne nabavke,- izvriena je analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj

meduSobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisan zakonski postupak. i

U svojoj zalbi zalilac tvrdi da je do3lo do pogredne primjene- Zakona 0 javnim nabavkama jer u
oobrazloZenju Odluke broj: 286/22 od 03.02.2022. godine, ugovorni organ naveo da je zalba‘
»,Medicom* d.o.o. Bijeljina djelimi¢no osnovana, odnosno da su osnovani navodi salbe koji se’

odnose na popunjavanje Aneksa 2a-tehnigka.specifikacija. ;
Zalilac ,Medical“ d.o.0. Mostar smatra da je ova odluka ugovornog organa-nepravilna i

‘nezakonita, a Ugovorni organ ove navode Zalbe smatra neosnovanim, iz slede¢ih razloga:
Talka 8.1.1. tenderske dokumentacije propisuje da su ponudaci obavezni-da pripreme ponude u -

skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponuda¢ ne smije mijen;jati
ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Ponude koje nisu u skladu sa‘ovom tenderskom
dokumentacijom ¢e biti odbaCene kao neprihvatljive, sve u skladu sa &lanom 68. ZJN.

.




Aneks 2a - tehniCka specifikacija, u dijelu NAPOMENA, alineja 1: nedvosmisleno propisuje da
su ponudaci obavezni navesti traZene informacije za svaku stavku, u suprotnom njihova ponuda
¢e biti odbacdena. e
Ponuda¢ ;,Medical” d.o.o, Mostar, na strani 9. svoje ponude, za stavke od 5.7. do 6.9.-tehnitke
specifikacije nije popunio kolonu kojom se potvrduje 1spunjpnost minimalnih tehni¢kih
karakteristika ponudenog aparata sa Da ili Ne, odnosno nije naveo traZene informacije za svaku
stavku iz tehnike specifikacije, te time nije ispunio zahtjeve ugovornog organa definisane
tenderskim dokumentom. -~ - Lo N
Ugovorni organ je u postupku ocjene ponuda duZan da se pridrzava uslova propisanih
tenderskom dokumentacijom, te u skladu sa zakonom u fazi postupka ocjene ponuda ne moze
odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. .
Kako je u Aneksu 2a jasno i nedvosmisleno zahtijevano da su ponudaci obavezni navesti traZene
informacije za svaku stavku, $to podrazumijeva i popunjavanje kolone Da/Ne, te precizno
odredeno da ée u suprotnom njihove ponude biti odbadene, jasno je da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan. - X U

N
Zalilac nadalje navodi da ponuda iZabranog ponudala ,Medicom“ d.o.o. Bijeljina ne zado"voljava
postavl_]cne zahtjeve ugovornog organa, jer stranica 67: prevoda kataloga proizvodaca nije
ovjerena od strane sudskog tumaca kao 3to su to ovjerene ostale stranice prevoda dokumentacije,
Ugovorni organ smatra neosnovanim iz sledecih razloga: 1 . o
Tacka 8.1.2. tenderske dokumentactje glasi: ! -
., Ponuda se zajedno sa pripadajucom dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili Cirilicnom pismu. Stampana literatura, brosure, katalozi ili
slicno koje dostavija ponudac ukoliko nisu najednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini
moraju biti zvanicno prevedeni. -Pod zvanicnim prevodom smatra se prevod ovjeren od strane
sudskog prevodioca . 3 .
Ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtljevao da svaka strana prevoda
stampane literature, broSure, kataloga ili sli¢cno mora biti ovjerena pecatom sudskog prevodioca,
te je samim tim ovaj Zalbeni navod neosnovan. S S
Ugovorni organ je u postupku ocjene- ponuda duZan da se prldrzava uslova propisanih
tenderskom dokumentacijom, te u skladu sa-zakonom u fazi postupka ocjene ponuda ne moze
odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacijom.
Zalilac dalje navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudada ,Medicom* d.o.0. Bijeljina
utvrdio da je isti u svojoj ponudi dostavio dokumente, i to Uvjerenje okruZznog privrednog suda u
Bijeljini broj: 059-0-regZ-21-002-484 od 04.11.2021. godine, aktuelni izvod iz sudskog registra,
te rjeSenje Agencije za lijekove i-medicinska sredstva BiH od 29.08.2019. godine, a na kojim
dokumentima se ne-nalaze ni potpisi,ni pecati nadleznih organa, a §to se uoava na stranicama
125., 141. 1 149. ponude izabranog ponudaca. Isti¢e da je izabrani ponudaé time postupio
suprotno postavljenim zahtjevima ugovornog organa te zbog tih nedostataka nije dokazao da
ispunjava tacke 7.1.3., 7.2.2. i 7.4.2 tenderske dokumentacije. -
Ugovorni organ smatra neosnovanim ove navode Zalbe iz razloga 3to je izabrani ponudag uredno
dostavio dokumente iz tacki 7.1.3., 7.2.2. i 7.4.2 tenderske dokumentacije. Tenderskom
.dokumentacijom. je definisano .da ponudaéi dokaze o ispunjenosti uslova za kvalifikaciju
dostavljaju u originalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadlezne institucije (organ uprave ili notar).
Kako je ponuda¢ ,Medicom* d.o.o. Bijeljina navedene dokaze iz tacki 7.1.3:;, 7.2.2. i 7.4.2
tenderske dokumentacije dostavio kao kopije ovjerene od strane nadleZnog organa jasno je da
j e ovaj zalbeni navod neosnovan.
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Ugovoml ~0rgan -jé u postupku ocjene ponuda-duZan da se pridrzava uslova proplsamh .
tenderskom dokumentacijom, te u skladu sa zakonom u fazi postupka ocjene ponuda ne moze
odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. .

Iz svega navedenog, vidljivo je da‘su Zalbeni navodi neosnovani, te predlaZe da Kancelarlja za
razmatranje Zalbi Odbl]e Zalbu ,,Medlcal” d.o.0. Mostar kao neosnovant. -

PI‘]]C nego sto se upustlo u meritorno od]ucwanje ova_| organ JC pristupio prov;erl formalnih
procesnih pretpostavk1 za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjéne na strani Zalioca kako bi se
prlstupllo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu ‘sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom. postupku, -&lanom .109. i &lanom 111, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako to defini$u naprijed navedene odredbe.

B -, . b * E
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Zalba je djelimi¢no osnovana.~ .. . .-

L : oot . . . ay . . ' :
Zalilac navodi kako ulaze Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama, jer je
njegova ponuda odbatena zbog toga §to, na strani 9. svoje ponude, za stavke od 5.7. do 6.9.
tehnitke specifikacije nije popunio kolonu kojom se potvrduje ispunjenost minimalnih tehni¢kih -
-karakteristika ponudenog aparata sa Da ili Ne, odnosno nije naveo traZene informacije za svaku
stavku iz- tehni¢ke -specifikacije,. te time nije 1spum0 zahtjeve .ugovornog organa definisane

" tenderskom dokumentacijom. - 1 P

Zalilac istiée da je ovakva Odluka Ugovomog organa neprav;lna 1 nezakomta a nepopunjavanje
kolone kojorn se potvrduje ispunjenost minimalnih tehnickih karakteristika ponudenog aparata sa
Da ili Ne, prema njegovu mlsl_]enju nije razlog odbacwan_]a ponude. , -
‘Ugovorni organ u 1ZJaanenJu navodi kako Zah]ac na strani 9..svoje ponude, za stavke od 5.7. do
6.9. tehnitke specifikacije:nije popunio kolonu kojom se potvrduje 1spunjenost minimalnih
-tehnickih karakteristika ponudenog aparata sa Da ili Ne, 6dnosno nije naveo. trazene informacije
za svaku stavku-iz tehnicke specifikacije, .te: time nije 1spun10 zahtjeve ugovornog-organa
deﬁmsane tenderskim dokumentom. . Lot

.Kako je u Aneksu 2a j jasno i nedvosmisléno zahtljevano da su ponudac1 obavezm navesti trazene
mformacue za svaku: stavku, 3to podrazumijeva i popun_lavan_]e kolone Da/Ne, te: precizno
odredeno da ¢e u suprotnom njihove ponude bitl odbacene, jasno je da je ovaj Zalbeni navod

- IICOSI’IOVHII lSthC ugovorm organ.

e .

i . ] é‘ ) ) » in .
‘Uvidom u. tendersku dokumentaciju, talnije u Aneks 2a, ‘ovaj organ je utvrdio kako je u istom
predvideria. kolona (rubrika) za opcijsko upisivanje ispunjenosti minimalnih tehni¢kih
karakteristika sa Da/Ne, a u Napomeni je jasno i nedvosmisleno propisano' da su: ponudadi

" obavezni navesti .traZene mformacue za svaku stavku, u suprotnom njlhove ponude biti

odbacene s+ G v
Uviddm u ;ionudu zalioca, taénije u Aneks 2a (strana 9. ponude) ovaj 6rgan je utvrdio kako za
stavke od 5.7. do 6.9. Tehni¢ke specifikacije, Zalilac nije popunio kolonu kojom se potvrduje
1spunjenost minimalnih tehni¢kih karakteristika ponudenog aparata, niti sa Da, niti sa Ne, kako

"je to zahtjevano tenderskom dokumentacuom, te se zakljucuje da nije 1spumo zahtjcv prop1san

tenderskom dokumentam_]om

Kako zalilac u SVOJO_] ponudi. nije ispunio jasno i Zakonito propisani us]ov iz tenderske
dokumentacge, ovaj organ zaklju€uje kako je ugovorni organ pravilno postupio kada je njegovu
ponudu odbacio kao neprihvatljivu u skladu s odredbom &lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o

¢ . 6



javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za
sudjelovanje ili ponudu kada ponuda nije potpuna 1 ne ispunjava zahtJeve iz tenderske
dokumentacije. « . 1
Neosnovano Zalilac istite kako je u svojoj ponudi dostavio dokaze tacmje katalosku
dokumentaciju kojom je potvrdio ispunjenost tehnic¢kih karakteristika, te da je to relevantnije od
samog upucivanja na stranicu kataloske dokumentacije i oznaku na istima u pogledu ispunjavanja
traZzenih karakteristika sa Da ili Ne. Naime, u konkretnom slu¢aju se radi o dva zahtjeva iskazana
u tenderskoj dokumentaciji, jedan zahtjev je dostavljanje katalodke dokumentacije, a drugi
popunjavanje. rubrika u Aneksu 2a Tenderske dokumentacije, koji Zalilac nije u potpunosti
ispunio, 5to medu strankama nije ni sporno. i

Slijedom jasno utvrdenog i navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

Zalilac u drugom Zalbenom navodu osporava ponudu izabranog ponudata MEDICOM d.0.6.
Bijeljina, istiu¢i da je uoio da ponuda istog ne zadovoljava postavljene zahtjeve ugovornog
organa iz tenderske dokumentacije, tj. kako je isti u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodaca
:Philips na engleskom jeziku, te prevod dijela navedenog kataloga od strane sudskog prevodioca
Milice Milovanovié¢, medutim stranica 67. prevoda navedenog kataloga nije ovjerena od strane
sudskog tumaca, kao §to su to ovjerene ostale stranice prevoda dokumentacije, a ¢ime je izabrani
ponuda¢ MEDICOM d.o.0. Bijeljina. postupio suprotno ' citiranoj tacki 8.1.2. tenderske
.dokumentacije. ' -

Ugovorni organ u izjasnjenju isti¢e kako nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao da
svaka strana prevoda $tampane literature, brodure, kataloga ili slicno mora biti ovjerena pe¢atom
sudskog prevodioca, te smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim. - i,

i [3 i B
Ovaj organ je izvr§io uvid u tacku- 8.1.2. tenderske dokumentacije’i utvrdio kako je istom
:propisano: ,, Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema na jednom od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éirilidnom pismu. Stampana literatura,
brosure, katalozi ili sli¢no koje dostavija ponudacé ukelike nisu na jednom od sluzbenih jezika u
“Bosni i Hercegovini moraju biti zvani¢no prevedeni. Pod zvamcmm prevodom smatra se prevod
ovjeren od strane sudskog prevodioca®. a '
Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu izabranog ponudaca i utvrdio kako se na strani 67. ponude
-nalazi prevod navedenog kataloga (strane 29.) koja nije ovjerena od strane sudskog tumaca, te se
zakljuCuje kako izabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa naprijed citiranoj- tacki 8.1.2.
-tenderske dokumentacije.

i

Naime, uvidom u ostale strane prevoda kataloske dokumentacije, utvrdeno je da se sve ostale
strane prevoda kataloSke dokumentacije osim strane 67. ovjerene od strane sudskog prevodioca
.Milice Milovanovi¢, 5to je suprotno naprijed i navedenoj odredbi tacke 8.1.2. tenderske
dokumentacije, kojom je propisano da ukoliko se dostavljaju katalozi koji nisu prevedeni.na
jedan od sluzbenih jezika u BiH, isti moraju biti prevedeni, a pod zvani¢nim prijevodom se
smatra prevod ovjerene od strane sudskog prevodioca, te se neovjerena strana prevoda ne moze
smatrati zvani¢nim prevodom. '
Zbog ove jasno utvrdene Cinjenice, ovaj organ zakljuCuje kako je ugovorni organ, zbog ovog
propusta ponudaca, a primjenjujué¢i princip jednakog tretmana ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, na $to Zalilac upucuje, morao i ponudu izabranog ponudaca ocjeniti neprihvatljivom,
u skladu s odredbom ¢lana 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano



‘da je ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu kada ponuda nije potpuna
1 ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. 2

Kako Zalilac u Zalbenom navodu upucuje uprave na naprijed utvrdeni propust, ovaj Zalbeni navod
Zalioca se smatra osnovanim.

Zalilac u tre¢em Zalbenom navodu' istite kako je uvidom u ponudu izabranog ponudada
‘MEDICOM d.o.0. Bijeljina, utvrdio da je isti u svojoj ponudi dostavic dokumente, i to Uvjerenje
okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 059-0-regZ-21-002-484 od 04.11.2021. godine,
aktuelni izvod iz sudskog registra, te rjeSenje Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH od
29.08.2019. godine, a na kojim dokumentima se ne nalaze ni potpisi ni petati nadleznih organa, a
Sto se uofava na stranicama 125., 141. i 149. ponude izabranog ponudada, te zbog naprijed
navedenih nedostataka na dostavljenoj dokumentaciji, isti nije dokazao da ispunjava ni tacke

7.13.,7.2.2.17.4.2. b) tenderske dokumentacije. .

Ugovorni organ smatra neosnovanim ove navode Zalbé iz razloga §to je izabrani ponudad uredno
dostavio dokumente iz tacki 7.1.3;, 7.2.2. i 7.4.2 tenderske dokumentacije, kojima je definisano
da ponudadi dokaze o ispunjenosti uslova.za kvalifikaciju dostavljaju u originalu ili kopiji
ovjerenoj od strane nadleZne institucije (organ uprave ili notar). Kako je ponuda¢ , Medicom*
d.o.o. Bijeljina navedene dokaze iz tacki 7.1.3., 7.2.2. i 7.4.2 tenderske dokumentacije dostavio
kao kopije ovjerene od strane nadleznog organa, ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navod
neosnovanim, '

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,,Medicom* d.o0.0. Bijeljina, ovaj organ je utvrdio da je
isti u svojoj ponudi dostavio dokumente, Uvjerenje okruznog privrednog suda u Bijeljini broj:
059-0-regZ-21-002-484 od 04.11.2021. godine, Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 059-0-
'regZ-21-002-483 od 04.11.2021. godine, te rjeSenje Agencue za lijekove i medicinska sredstva
BiH od 29.08.2019. godine, (strane 125., 133, 141. i.149. ponude izabrahog ponudala) a na
navedenim dokumentima se ne rioZe utvrdltl postojanje ni potpisa odgovornih lica, niti pecata
nadleZnih organa, koji su izdali priloZene dokumente.

Naime, sve ostale priloZene kopije dokumenata u ponudi, imaju vidljive i pecate i potpise, te
ostaje nejasno kako su kopije spornih dokumenata ostale bez istih i kako su'kao takve prosle
proceduru ovjere. *

--0vaj organzakljuuje kako.izabrani ponudaé nije postuplo u skladu postavljemm zahtjevima
ugovornog organa tenderske dokumentacije, jer u ponudi' nije priloZio dokumente koji izvan
svake sumnje dokazuju vjerodostojnost istih, tj zbog ¢injenice da na dokumentima nisu uo€ljivi, a
morali bi biti, ni peati niti potpisi, ovaj organ smatra osnovanim Zalbeni navod Zalioca koji
upucuje upravo na tu ¢injenicu. .

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slucaju javne nabave, utvrdio
odlu€ujuce razloge, analiziralo dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kake su Zalbeni navodi Zalioca djelomi¢no osnovani,
tj. neosnovan’je Zalbeni navod u pogledu prihvatljivosti ponude Zalioca, a osnovani su navodi u
pogledu prihvatljivosti ponude izabranog ponudada, te je odluéeno kako je i navedeno u
dispozitivu ovog Rjesenja. =

Ugovomi organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, okonéati ovaj postupak javne nabavke.

vy



Zalilac je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 1.111,50 KM.
Imajuéi u vidu da je Zalilac uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi
sastava Zalbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa
¢lankom 18. stavak (2) i €lanka 33, Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u F
BiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku.
Ovo tijelo je odlucilo o troskovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni
zahtjev odbija se kao neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrSiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
Clanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukceije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 111. stav (1) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijesio je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog r_,esenja mozZe se podnijeti tuzba u uEravnom -sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje3enja. o PN
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. N AL AN
AR RN ""Af? 0,7 \-.'
¥’ ':_',’ ;,)I*-"
A

DS,JEDNIK VIJECA
fBlllc, dipl.pravnik

VJU

Dostaviti:
- MEDICAL d.o.0. Mostar
- Javna zdravstvena ustanova ,,Dom zdravlja Ugi]éw
- Medicom d.o.o. Bijeljina K
- evidenciji
- uspis

bama Jlyka, JoBana Jlyurha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; Pakc: ++387 51 211 137
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