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Banja Luka: 17.03.2022. godine

Uted za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavaju6i po ialbi bez
broja od 16.02.2022. godine, ialioca: MEDICAL d.o.o.. Mostal zastupan putem punbmoinika
Sinelu Neziri6u advokata iz'saiajevh, izjavljene na Odluku,o izboru najp-ovoljnijeg ponutlada
broj: 286122 od 03.02.2022.'godine, Ugovornog organa: Javna zdravswena.ustanova ,,Dom
zdravlja'' Ugljevik u otvorenom postupku, obavjestenje"o'nabavci:'796-l-l-126-3-1512l od
'll.ll.202l'. godine i Ispravke Obavjestenja o nabavci: -796-l-ltl26-8-16/21 od'24:ll ,2021.
'godine, Predmet nabavke: ,Nabavka Digitalnog RTG sistema", na'osnovu dlana,l04. i I I l:. stav
(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 od lg.OS.2Ol4.
godine) i dlana 230. stav (2) Zakona o upiavnom postupku na sjednici Vijeia I odr2anoj
17.03.2022. godine, donio je:

RJESENJE
I .- !-'- ri

2. Poni5taiaseodlukao'izborunajpovoljnijegpondtladdbroj:286122od03.02.2022.godine,
, 

-predrhbtsevraiaugovornomoiganunaponovnopostupanje. *1'', r I

3. 'Usvaja se zahtjev ialiteljaza naknadu tro5kova za sastav ialbe 16.02.202-2. godine putem
punomodnika Sanelu Neziriiu advokata iz Saiajeva, u iznosu bd 2g0;g0 KM, dok ie u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija, te se obavezuje ugovorni organ Javna' 'zdravstvena ustanova ,,Dom zdravlja" Ugljevik da isplati iro5kove sastava Zalbi Zaliocu u, rbku od I 5 dana od dana prijema ovog rjeSenjh. l. i r * " ,-.

4. Usvaja se zahtjev'zA poviat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u visini od 2.000,00 KM, a koje 6e se izvrsiti na osnovu posebnog rjesenja ovog

. organa. r .j ! 
'. I

OBRA ZLOi.ENJEI

tjevik,' (u aury"r,l t.rcto,',-iroro-i o.gur,;, i"
pokreinio otvoreni postupak'objavio tendlrsku dokumentaci.lu zd Nabavku--td - ,,liuturtu
Digitalnog RTG sistema", broj obavjestenje o nabavci: 796-l-1,-126-3-15/21'.od ll.l l.2o2l .
godine i Ispravke obavje5tenja o nabavci: 796-l-1-126-8-1612l od 24.ll.zo2l. godine, te je
nakon prethodne procedure dana 03.02.2022. godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuilada broj:286/22, na koju ialilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka
Ugovorni organ Zalbu uz izia5njenje proslje<fuje,ovom organu, kod koga ji zaprimljena daha
25:02.2022. godine, a uplata naknade'za pokietanje zaibeno'g'portulk", i,rvrsen; je dana
04.03.2022. godine. - r
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MEDICAL Mostar, (u daljem tekstu; Zalilac), iavodi kako ulaZe ialbu zbog pogre5ne primjene

Zakota o javnim nabavkama, te istide da je Ugovorni. organ u obrazloZenju Odluke broj 286122

od03.02.2022. godine naveb kako je ispitujudinavode ialbeLalioca MEDICOM'd.o.o. Bijeljina,
utvrdio da je ialba djelimidno osnovana, navode6i da su osnovdni nivodi Zalbe koji se odnose na

popunjavanje Aneksa 2a-tehnid(a specifrkacija. r r.

U obrazloZenju predmetne odluke, ugovorni organ dalje navodi da ponudad MEDICAL d.o.o.

Mostar, sada Zalilac, na stranici 9. svoje ponude, 2a stavke od 5.7. do 6.9. tehnidke specifikacije

nije popunio kolonu kojom se potvriluje ispunjenost minimalnih tehnidkih karakteristika

ponudenog aparata sa Da ili -Ne, odnosno nije navbo^ traZene informacije za'svaku stavku iz
i.d;iet""S..inU.i.1., re timi nije ispunio zaligeve ugovomog oigana iefinisine.tJnderskom
dokumentacijom. Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

'Il'r"'ir
Naime, Zalilac prije svega istide da'je nepravilna odluka ugovomog organa'kojom odbacuje

ponudu ialioia;uz obrazloZenje da isti u tehnidkoj specifikaciji-Aneksu 2a u koloni DalNe, nije

itavio nikakvu oznaku za pojedine stavke, a dime prema navodu ugovornog orgaiia nije dokazao

.ispunjavanje minimuma tehnidkih karakteristika. i '

tlsmislu naprijed'navedenog, istide da je upravo u iiapomeni AnekSa 2a jasno riaVedeno kako su

ponu<la6i."uziAneks 2a duni dostaviti katalog iti indd iz kataloga proimodaia.pdiutlene

medicinske opreme'o ispunjenosti zahtijevanih tehniikih koroheristika ponutleno!,.RTG sistema.

U dostavljeioj do0umintaciji (latalog, izvod iz kotaloga, tehniikog fajla..) treba da budu jasno

naznaiene (markirano ili ia drugi naiin obiljeieno) zahtijevane 'karakteristike. iz tehniike

specifilracije za ponudeni RiG sistem."

Lalilacje upravo u skladu sa postavljenim zahtjevom ugovornog organa nd stranici 8. i-.9.

dostavio Aneks.2a-tehnidka specifikacija a u kojem je u koloni-Referehca iz-tehnidke

dokumentacije ponutlenog aparata (broj stranice u'tehnidkoj dokumentaciji na kcijoj de nalazi

traiena karakteristika) jasno navedeno za svaku stavku tehnidke specifikacije stranica katalo5ke

dokumeritacije sa koje je vidljivo ispunjavanje traZenih karakteristika, ito sve od tadke-I.1. do

tadke 6.9. tehnidke specifikacije, a i za sve stavke, pa tako izmedu ostalog i za sfavke za koje je

Zalilac propustio navesti u koloni oznaku DaA.Ie, jasno je nazradeno u samoj katalo5koj

aoffirmentaciii ispunjavanje istih,.pa su S tim u vezi neLdni navodi ulovornog <irgana da Zalilac

niie potrrdio minimum te-hnidkih karakteristika ponuilenog uretlaja, a ovo iz razlbga Sto je Zalilac

, rro;o1 ponudi dostavio dokaze, tadnile katalo5ku dokumentaciju kojom je pow.rdio ispunjenbst

tenni&in karakteristika, pa je nejasno lako je ugovomom organu relevantnija oznaka ponudada u

koloni sa Da ili Ne u pogf"a, ispunjavanja karakteristika, od samog upuiivahja na stranicu

katalo5ke dokumentacije i oznaku na istima u pogledu ispunjavanja traZenih karakteristika.

S tim u vezi, propu5tanjeZalioca da za pojedine stavke tehnidke specifikacije u kolo.ni .DalNe
naVe'de oznaku, smatra da predstavlja manji propust koji ne utide na. prihvatljivost ironude. Zalioca

MEDICAL d.o.o. Mostar, a ovo iz razloga Sto se i2 sadriap cjelokupne ponude (prije svega

dostavljene katalo$ke dokumeritacije,.a na dije stranice je i upuienoru Aneksu 2-tehnidke

specifikacije) jasrio i nedvosmisleno moZe uwrditi da propust unutar dostavljenog Aneksa 2

Lalioca ne utide na prihvatlj ivost njegove ponude.. .,,.; j r i,'

I. ,','' 
' t'

S tim u vezi, nepravilna ji odluka ugovoniog'organa kojom je ponudu Zalioca MEDICAL d.o'o.

Mostar odbacio kao neprihvatljivu, a u prilog naprijed naVedenom poziva se i na stav Suda Bosne

i Hdrcegovine zduzet.i presudi broj SI 3U 031787 19 U od 29.07.2020. godine, a u kojoj je

navedeno sljede6e:
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"DaHe, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu ito se tiie forme,
neprihvatljivom iini ako je propuiteno da se uopte dostav_i odredeni akt ili dokaz traien
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odretleni propust unutar dokumenta ako se iz sadriaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moie utvrditi da prbpust unutar dokumenta ne utjeie
na valjanost ponude.
(...)
Ugovorni organ je duian odbaciti ponudu laja je nepotpuna, daHe nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavljene
uslove.

=Ovo sudsko vijete-napominje da je zadata svih nadleinih tijela drZovne i javne vlasli, da tumaie
i'praviino primjenjuju materijalno pravo, pri lome, vodeti roiuna o swsi i cilju koji je
zakonodavac ielio postiti njihovim propisivanjem, te u skladu sa tako utvrdenom svrhom
p ri mj e nj ivati mj er odavnu n ormu.
Kako bi se tal<ya primjena mjerodavne norme postigla, nadleina tijela moraju uzeti u obzir
okolnosti svakog sluiaja i smisleno procijeniti kajaje svrha konlretne provne norrne.

Shodnb navedenom, pretjerani pravni formalizam.posebno u postupcima javnih nabavki, moie
rezultirati vrlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj jaune nabavke - najuiinkovitije
koriitenje jovnih sredstava i posljediino povredu ilana 3. hkona d:innim nabavkama BiH."

il"au|., uvidom u ponudu izabranog ponuitada MEDICOM 0.".". ,,.i",i* a, Zalilacje uodio da
ponuda istog ne zadovoljava postavljene zahtjeve ugovornog organa iz tenderske dokumentacije,
i to iz sljedeiih razloga; ,' r

Naime, ugovorni organ je pod tadkom 8.I .2. tenderske dokumentacije zahtijevao sljedede:

"Ponuda se zajedno sa pripadajutom dokumentocijom priprema najednom od sluibenihjezika u
Bosni i Hercegovini, na latiniinom ili tiriliinom pismu. Stampana literatura, broiure, katalozi ili
sliino koje dostavlja ponudai ukoliko nisu najednom od sluibenihjezika u Bosni i Hercegovini
moraju biti zvaniino prevedeni. Pod zvaniinim. prevodom smatro se prevod oujeren od strane
sudskog prbvodioca."
Naime, Zalilac jd uvidom,u ponudu izabranog ponudada MEDICOM d.o.o..Bijeljina ufvrdio kako
je isti u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodada Philips na engleskomjeziku, te prevod dijela
navedenog kataloga od strane sudskog prevodioca Milice Milovanovid, medutim.stranica 67.
prevoda navedenog kataloga nije ovjerena od strane sudskog tumada, kao Sto su to ovjerene
ostale stranice prevoda dokumentacije, a dime je izabrani ponutlad MEDICOM d.o.o. Bijeljina
postupio suprotno citiranoj tadki 8.1.2. tenderske dokumentacije, a kojom je propisano da imreclu
ostalog sva kataloSka dokumentacija mora biti prevedena od strane sudskog prevodioca, odnosno
tumada.
Imaju6i u vidu dinjenicu da se na stranici 67. ponude izabranog ponutlada nalazi iskljudivo pedat
firme MEDICOM d.o.o. Bijeljina, a ne pedat sudskog prevodioca', to proizilazi da je navedeni
prevod mogao'sadiniti i samostalno ponudad MEDICOM d.o.o. Bijeljin4 a pored toga navedeno
jj svakako suprotno kakoje naprijed i navedeno u tadki 8:1.2. tenderske dokumentacije.
Zalilac narolito istile da je ugovorni organ ovakvim postupanjem prek5io princip jednakog

itretmana, jer.je cijenio prihvatljivom ponudom, ponudu ponutlada MEDICOM d.o.o. Bijeljian
zanemarujuii ovakav propust u ponudi istog, a dokje ponudu Zaliocaodbacio kao neprihvatljivu,

..iako propusti u ponudi Z,alioca nisu predstavljali propuste koj i su mogli rezultirati odbacivanjem
ponude.
Dakle, kako je dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama izridito propisano da je ugovomi organ
duZan da se prema kandidatima, odnosno ponutladima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na
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nadin da se osigira pravidna i aktivna kohkurencija, a sve sa ciljem najefikasnijeg tro5enjajavnih
sredstava, to ialilac smatri-da je nepravilna ocjena ugovomog organa kojom'razlidito cijeni
ponudd grupe ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar i MEDICOM d.o.o. Bijeljina, odnosno ponudu
Zalioca odbacuje kao neprihvatljivu, dok ponudu ponudada MEDICOM d.o.o. Bijeljina bira kao
najpovoljniju, iako je ista sadrZavala veie, ozbiljnije propuste koji su kao takvi morali imati za
posljedicu odbacivanje ponude ovog ponudada.

't
III-' -' 

-' 
'

Uviilom u ponudu izabrbnog ponu<lada MEDICOM d.o.o. Bijeljin a, Zalilac je utvrdio da je isti-u
svojoj ponudi dostavio dokumdnte, i to Uvjerenje okruZnog privrednog suda u Bijeljini broj 059-
0-regl-21-O02484 od04.1l.202l.godine, aktuelni izvodiz sridskog registra, te rje5enje Agencije
za lijekove i-medicinska siedstva BiH od 29.08.2019. godine, a na kojim dokumedtima se ne

nalaze ni potpisi ni pedati nadleZnih organa, a Sto se uodava da stranicama 125., l4l. i'149.
ponude izabranog' ponutlada.

S tim u vezi; s obzirom na nafedene propuste na'Uostavljenim dokunientima; Zalilac istid.e da je
, time izabrini ponudad MEDICOM d:o.o. Bijeljina'postupio suprotno pbstavljenimm zahtjevima
ugovornog drgana' iz' tenderske dokumentacije, te,.zbog naprijed naved6nih nedostataka na

dostavljenoj dokumentaciji, isti nije dokazao da ispunjava ni tadke 7.1.3.,7.2.2..i 7.4.2. b)
' tenderske dokumentacije, a sto je shodno dlanu 68. stav (4) tadka i) Zakota o javni4 nabavkama..

S 6b2irom na 'sve navedeno, Zalilac smatra da je Odluka ugovomog organa - JZU Dom zdravlja
Ugljevik broj 286/22 od 03.02.2022. godine nepravilna i nezakonita, pa predlaZe da Ugovorni
organ usvoji ovu Zalbu, poniSti Odlukubroj 286/22 od 03.02.2022. godine, donese now Odluku,
te Zdliocu nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe. i .

, L-Ll

'Ukoliko Ugovomi organ'nd usvoji ow Zalbu, predlaZe da istu proslijedi na odludivanje Uredu za

razim.atraije ialbi BiH, pa da Ured Zalbu usvoji, poniSti odluku JZU Dom zdravlja Ugljevik broj
286122 od 03.02-2022. godine, predmet vrati Ugovornom organu na poncivni'postupak, naloZi
Ugovomom organu da Laliocu nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe, te naloZi Ministarstvu
.finansija itezoraBiH da Zaliocu iirr5i povrat nakndde upla6ene za votlenje Zalbenog'postupka.
Procijenjena wijednost javne nabavke: 140.000,00 KM bez PDV- l .

.TroSkovnik: -sastav Zalbe ' 950,00 KM + l7% PDV=l.l I l;50 KM.
r:J

Ugovomi.orgah L izja5njenju navodi kako je utvrdio da je Zalba blagoVremena, dopuStena i
izjavljen'a od ovla5tenog lica ali je u cjelosti neosnovana.
Postupajuii po Zalbi, uvidom u dostavljene dokazeite ostalu dokumentaciju u vezi sa predmetnim
postupkom javne nabavke, izvr5ena je analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj iezi, au odnosu na Zalbene navode i propisan zakonski postupak. , i
U svojoj ialbi Zalilac tvrdi da je do5lo' do pogresne primjene Zakoha o javnim'nabavkama jer u

obrazloZenju Odluke broj: 286122 od03.02.2022. godine, ugovomi organ naveo da je Zalba

,,Medicoml' d.o.o. Bijeljinh djelimidno osnovana, odnosno da su osnovbni navodi Zalbe koji de

, odnose na popunj avanj e Aneksa 2a-tehn idka,speci fi kacij a.

lalilac ,,Medical" d.o.o. Mostar smatra da je ova odluka ugbvomog orgiana ' nepravilna i
'nezakonita, a Ugovorni organ ove navode Zalbe smatra neosnovanirn, iz slededih razloga:
Tadka 8. l.l. tenderske dokumentlcije propisuji: da su ponudadi obavezni'da pripreme ponude u
skladu sa uslovima koji su utwdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponudad ne smije mijenjati
ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Ponude koje nisu u.skladu sa'ovom tenderskom

dokunibntacijom ie biti odbadene kao neprihvatljive, sve u skladu sa dlanom 68. ZJN.
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Aneks 2a - tehnidka specifikacija, u dijelu NAPOMENA, alineja l: nedvosmisleno propisuje da
su ponu<Iadi obavezni navesti traiene informacije za svaku stavku, u suprotnom njihova ponuda
6e biti odbadena. - i
Ponudad ;,Medical" d.o.o. Mostar, na strani 9. svoje ponude, za stavke od 5.7. do 6.9..tehnidke
specifrkacije nije popunio kolonu kojom se potvrtluje ispunjenost minimalnih tehnidkih
karakteristika ponudenog aparata sa Da ili Ne, odnosno nije naveo traLene informacije za svaku
stavku iz tehniEke specifikacije, te time nije ispunio zahtjeve ugovomog organa definisane
tenderskimdokumentom. , ! r r.

Ugovomi organ je u postupku ocjene ponuda dtLan da se pridrZava uslova propisanih
.tenderskom dokumentacijom, te u skladu sa zakonom u fazi postupka ocjene ponuda ne moZe
odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. , il
Kako je u Aneksu 2a jasno i nedvosmisleno zahtijevano da su ponudadi obavemi navesti traiene
informacije za svaku stavku, Sto podrazumijeva i popunjavanje kolone Da,iNe, te precizno
odredeno da ie u suprotnom njihove ponude biti odbadene, jasno je da je ovaj Zalbeni navod
ngOSnOVan, -tl to - '

,?alilacnadalje navodi da ponudd izabranog ponuddda ,,Medicom" d.o.o. Bijelj'ina ne zadoVoljava
postavljene zahtjeve ugovornog organa, jer stranica 67. prevoda kataloga proizvo<lada nije
ovjerena od strane sudskog tumada kao Sto su to ovjerene ostale str[nice prevoda dokumentacije,
Ugovomiorgansmatraneosnovanimizsledeiihrazloga:il-.
Tadka 8.1.2. tenderske dokumentacije glasi: t * 

.

,, Ponuda se zajedno sa pripadajutom dokimenta;cijom priprema na jednom od sluibenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latiniinom iti tiriliinom pismu. Stumpana literatura,"broiure," katalozi ili
sliino koje dostavlja ponudai ublikn nisu najednom od sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini
moraju biti zvaniino prevedeni.'Pod zvaniinim prevodom smatra se prevod oujeren od strane
sudskogprevodioca". r .

Ugovomi organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao da svaka strana prevoda
Stampane literature, bro5ure, kataloga ili sliino mora biti ovjerena ieiatom sudskog prevodioca,
teje samim tim ovaj Zalbeni navod neosnovan. k ' '
Ugovorni organ je u postupku ocjene'ponuda duZan da se pridrZavd" uslova propisanih
tenderskom dokumentacijom, te u skladu sa-zakonom u fazi postupka ocjdne ponuda ne moZe
odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacijom.

lr*' ( -'

ilalilac dalje navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponutlada ,,Medicom" d.o.o. Bijeljina
utvrdio daje isti u svojoj ponudi dostavio dokumente, i to Uvjerenje okruZnog privrednog suda u
Bijeljini broj: 059-0-regZ-21-002,484 od 04.1l.202l.,godine, akuelni iz.rodiz sudskog registra,
te rje5enje Agencije za lijekove i'medicinska sredstva BiH od 29:08.2019. godine, a na-kojim
dokumentima se ne'nalaze'ni potpisi,ni pedati nadleZnih organa, a Sto se uodava na,stranicama
125., l4l. i 149. ponude izabranog ponudada. Istide da je izabrani ponu<Iad time postupio
suprotno postavljenim zahtjevima ugovomog organa te zbog tih nedostataka nije dokazao da
i spunj ava taEke 7 .l .3 :,, 7 .2.2. i 7.4.2 tenderske dokumentacij e.

Ugovomi organ smatra ireosnovanim ove navode Ziilbeizrazloga Sto je izabrani ponudad uredno
dostavio dokumente iz ta(ki 7.1.3.,, 7.2.2., i 7.4.2 tenderske dokumentacije. Tenderskom
.dokumentacijom. je definisano.da ponudadi dokaze o ispunjenosti uslova za kvalihkaciju
dostavljaju u originalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadleZne institucije (organ uprave ili notar).
Kako je ponudad ,,Medicom" d.o.o. Bijeljina navedene dokaze iz tatki 7.1 .3:,7.2.2'. i 7.4.2
tenderske dokumentacije dostavio kao kopije ovjerene od strane nadleZnog organa jasno je d a
j e ovaj Zalbeni navod neosnovan.
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. .\
Ugovomi.organ-jd u postupku ocjene pbnuda duian da se-pridrZava uslova propisanih
tenderskom. dokumentacijom, te'u skladu sa zakonom u fazi ilostupka ocjene lronuda ne moZe

odustati od uslova propisanih tenderskom dokumentacij om.
Iz svega navedenbg, vidljivo je da'su Zalbeni navodi neosnovani, te predlaZe da Kancelarija za

razmatraile Zalbi odbije Zalbu ,,Medical" d.o.o. Mostar kao nebsnovanu.
. ..(,. : I

Prije nego.:Sto se upustio,u meritorno odludivanje, ovaj organ je fiiistupio provjeri formalnih

frocesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialiocakako bi se

pristupilo rjesavanju, a'odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu.sa dlanom 227. Zakonao
upravnom"postupku, dlanom.l09. i dlanom ll1. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
B .- t *

i.alba je djelimiino osnoYana.*i

lalilac navodi kako ulaie ialbu zbog polreSne primjene Zakona o javnim nabavkama, jer je
njegova ponuda'odbadena zbog toga Sto, na strani 9. sioje ponude, za stavke od 5.7. do 6.9.
tehnidke specifikacije iiije popunio kolonu kojom se pofvrtluje ispunjenosf minimalnih tehnidkih

-karakteiistika ponuitenog aparata sa Da ili Ne, odnosno nije naveo traZene inforinacije za svaku
stivku iz tehnidke ,specifikacije," te time nije ispunio zahtjeve ugovornog organa definisane
tender'skom dokumentacijom. ! . .. .' ',
Lalilac istide daje ovakva Odluka Ugovornog organa nepravilna i nezakonita, a nbpopunjavanje
kolone kojorir se powrduje ispunjenost minimalnih tehnidkih karakteriitika ponu<tbnog aparaia sa

DailiNe,premanjegowmi5ljenju,nijerazlogodbaciianjaponude.

Ugovomi organ u iija5njenju navodi kako Zalilac,nu ,t *i g. svoje ponude, za stavke od 5.7. do
6.9. tehnidke specifikacije.nije popunio kolonu kojom se potvrduje ispunjeriost minimalnih

-tehnidkih karakteiistika ponuilenog aparata sa Da ili Ne, odnosno nije naveoltraZ-ene'informacije
za svaku stavku.iz tehnidke specifikabije, .te, time nije ispunio zahtjeve ugdvornog,'organa
definisane tenderskim dokuinentom. i. i

.KakojL u Aneksu 2ajasno i nedvosmisldno zahtijevano da su ponuiladi obavezni navesti traZene

informacije. za svak'u,'staiku, Sto pcidrazumijeva i popunjavanje kolone Da/Ne, te precizno
odredeno da 6e u suprotnom njihove ponude biti'odbadene, jasno je da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan, istide ugovomi organ.

. I t '- ;r '

Uvidom u tbndersku dokumentaciju, tadnije ri Aneks 2a,'ovaj organ je utvrdio kako je u istom
predvidena- kolona (riibrika) z2 opcijsko upisivanje ispunjenosti minimalnih tehnidkih
karakteristika sa DalNe, a u Napomeni je jasno i nedvosmisleno propisano'da su ponudaii
obavezni nafesti traZene informacije za svaku stayku, u. suprotnom njihole ponude biti
.odbaiene.. -'. r * . .i *

-t , | '

Uvidom u ponudu Lalioca, tadnije u Aneks 2a (strana 9; ponude) ovaj digan je utvidio kako za

stavke od 5.7. do 6.9. Tehnidkeispecifikacije, Lalilac nije popunio kolonu kojom se potwtluje
ispunjenost minimalnih tehnidkih khrakteristika ponudenog aparata, niti sa Da, niti sa Ne, kako
je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te st zakljuduje da nij6 isiiunio zahtjev propisan
tenderskom dokumentacijom. i ;'

Kako Zalilac u svojoj ponudi . nije ispunio jasno i 2akoniio propisani uslov iz tenderske
dokumentacije, ovaj organ zakljuduje kako je ugovorni organ pravilnb postupio kadaje njegovu
ponudu odbacio kao neprihvatljivu u sktadu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o
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javnim nabavkama, kojom je-propisano da je ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za
sudjelovanje ili ponudu kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. , I

Neosnovano Zalilac istiie kako je u svojoj ponudi dostavio dokaze, tadnije katalo5ku
dokumentaciju kojom je potvrdio ispunjenost tehnidkih karakteristika, te da je to relevantnije od
samog upu6ivanja na stranicu katalo5ke dokumentacije i oznaku na istima u pogledu ispunjavanja
traZenih karakteristika sa Da ili Ne. Naime, u konketnom sludaju se radi o dva zahtjeva iskazana
u tenderskoj dokumentaciji, jedan zahdev je dostavljanje kataloSke dokumentacije, a drugi
popunjavanje. rubrika u Aneksu 2a Tenderske dokumentacije, koji Zalilac nije u potpunosti
ispunio, Sto metlu strankama nije ni spomo. ,l

Slijedomjasno utvrdenog inavedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

Zalilac u drugom Zalbenom navodu osporava ponudu izabranog ponuclada MEDICOM d.o.6.
Bijeljina, istidudi da je uodio da ponuda istog ne zadovoljava postavljene zahtjeve ugovomog
organaiz tenderske dokumentacije, tj. kako je isti u svojoj ponudi dostavio katalog proizvoilada

'Philips na engleskom jeziku, te prevod dijela navedenog kataloga od strane sudskog prevodioca
Milice Milovanovi6, medutim stranica 67. prevoda navedenog kataloga nije ovjerena od strane

sudskog tumada, kao Sto su to ovjerene ostale stranice prevoda dokumentacije, a dime je izabrani
ponudad MEDICOM d.o.o. Bijeljina, postupio suprotno citiranoj tadki 8.1.2. tenderske
,dokumentacije. r I

Ugovomi organ u izja5njenju istide kako nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao da

svaka strana prevoda Stampane literature, bro5ure, kataloga ili slidno mora biti ovjerena pedatom

sudskog prevodioca, te smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim. r. .;

rlrl',

Ovaj organ je izvr5io uvid u tadku.8.l.2..ten'derske dokumentacije'i uwrdio kako je istom
,propisano: ,,Porytda se zajedno sa pripadajutom dokumentacijom pripre-ma na iednom od
sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniinom ili tirilitnom pismu. Stampana literatura,
broiure, kotalozi ili sliino laje dostavlja ponuilai ukoliko nisu na jednom od sluZbenih jezika u
'Bosni i Hercegovini moraju biti zvaniino prevedenl Pod zvaniinim prevodom smatra se prevod
oujeren od strane sudskog prevodiocau. , r

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu izabranog ponuilada i utvrdio kako se na strani 67. ponude
.nalazi prevod navedenog kataloga (strane 29.)koja nije ovjerena od strane sudskog tumada, te se

zakljuEuje kako izabrani ponu<lad nije postupio u skladu sa naprijed citiranoj.tadki 8.1.2.
, tenderske dokumentacij e.

,l

Naime, uvidom u ostale strane prevoda katalo5ke dokumentacije, utvrdeno je da se sve ostale
strane prevoda katalo5ke dokumentacije osim strane 67. ovjerene od strane sudskog prevodioca
,Milice Milovanovi6, Sto je suprotno naprijed i navedenoj odredbi tadke 8.1.2. tenderske
dokumentacije, kojomje propisino da ukoliko se dostavljaju katalozi koji nisu.prevedeni.na
jedan od sluZbenih jezika u BiH, isti moraju biti prevedeni, a pod zvanidnim prijevodom se

smatra prevod ovjerene od strane sudskog prevodioca, te se neovjerena strana prevoda ne moZe

smatrati zvan idnim prevodom.
Zbog ove jasno utvrdene dinjenice, ovaj organ zakljuduje kako je ugovorni organ,'zbog ovog
propusta ponudada, a primjenjuju6i princip jednakog tretmana dlanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, na Sto Zlalilac upu6uje, morao i ponudu izabranog ponudada ocjeniti neprihvatljivom,
u skladu s odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkama, kojomje propisano



daje ugovomi organ duZan odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu kada ponuda nije potpuna
i ne ispunjava zahg'eve iz tenderske dokumentacije. r

Kako Zalilac u Zalbenom navodu upu6uje upravo na naprijed ufvrdeni propust, ovaj Zalbeni navod
ialioca se smatra osnovanim.

Zalilac u treiem Zalbenom navodu' istid.e kako je uvidbm u ponudu izatiranog ponudada
MEDICOM d.o.o. Bijeljina, utwdio da je isti u svojoj ponudi dostavi<i dokumente, i to Uvjerenje
okruZnog privrednog suda u Bijeljini broj 059-0-regZ-21-002-484 od 04.11.2021. godine,
aktuelni izvodiz sudskog registra, te rje5enje Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH od
29.08.2019. godine, a na kojim dokumentima se ne nalaze ni potpisi ni pedati nadleZnih organ4 a
Sto se uodava na stranicama 125., l4l. i 149. ponude izabranog ponudada, te zbog naprijed
navedenih nedostataka na dostavljenoj dokumentaciji, isti nije dokazao da ispunjava ni tadke
7 .1 .3., 7 .2.2. 1 7 .4.2. b) tenderske dokumentacij e

Ugovorni organ sriatra neosnovahim ove navode Lalbeizrazloga Stoje izabrani ponuilad uredno
dostavio dokuminte iz tadki 7.1.3:, 7.2.2. i 7.4.2 tenddrske dokumentacije, kojima je definisano
da ponudadi dokaze o ispunjenosti uslova.za kvalifikaciju dostavljaju u originalu ili kopiji
ovjerenoj od strane nadleZne institucije (organ uprave ili notar). Kako je ponuilad ,,Medicom"
d.o.o. Bijeljina navedene dokaze iz ta5ki 7.1.3., 7.2.2. i 7.4.2 tenderske dokumehtacije dostavio
kao kopije ovjerene od strane nadleZnog organ4 ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navod
neosnovanim.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada ,,Medicom" d.o.o. Bijeljina, ovaj organ je uwrdio da je
isti u svojoj ponudi dostavio dokumente, Uvjerenje okruZnog privrednog suda u Bijeljini broj:
059-0-regl-21-002-484 od 04.11.2021. godine, Aktuelni irvod iz sudskog registra broj: 059-0-

'reg/,-21-002-483 od 04.11.2021. godine, te rje5enje Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH od 29.08.2019. godine, (strane 125., 133., l4l. i 149. ponude izabrahog fonudada) a na
navedenim dokumentima se ne tiioZe utvrditi postojanje ni potpisa odgovornih lica, niti pedata
nadleZnih organa, koji su izdali priloZene dokumente.
Naime, sve ostale priloZene kopije dokumenata u ponudi, imaju vidljive i pedate i potpise, te
ostaje nejasno kako su kopije spornih dokumenata ostale bez,istih ikako su'kao tikve proSle
proceduru ovjere. i

--Ovaj organ.zakljuduje kako.izabrani ponudad'nije postupio u skladu postavljenim zahtjevima
ugovornog organa tenderske dokumentacije, jer u ponudi'nije priloZio dokumente ,koji izvan
svake sumnje dokazuju vjerodostojnost istih, tj zbog Einjenice da na dokumentima nisu uodljivi, a
morali bi biti, ni pedati niti potpisi, ovaj organ smatra osnovanim Zalbeni navod Zalioca koji
upuiuje upravo na tu dinjenicu.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sludaju javne nabave, utvrdio
odluduju6e razloge, analiziralo dokaze pojedinadno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kakoje
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalioca djelomidno osnovani,
tj. neosnovan'je Zalbeni navod u pogledu prihvatljivosti ponude ialioca, a osnovani su navodi u
pogledu prihvatljivosti ponude izabranog ponudada, te je odludeno kako je i navedeno u
dispozitivu ovog RjeSenja.

Ugovomi organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesehim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, okondati ovaj postupak javne nabavke.
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Lalilacje postavio zahtjev za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe u iznosu od l.ll1,50 KM.
Imajuci u vidu da je Zalilac uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele tro5kovi
sastava ialbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa

dlankom 18. stavak (2) i dlanka 33. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika u F
BiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku.

Ovo tijelo je odludilo o tro5kovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u

Presudi broj Sl 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni

zahtjev odbija se kao neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom u skladu sa
dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Na osnovu dinjenica uwrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 111. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM.

Dostaviti
MEDICAL d.o.o. Mostar
Javna zdravstvena ustanova ,,Dom

- Medicom d.o.o. Bijeljina
- evidenciji
- u spis

udom BiH u roku od 30

VIJECA
l.pravnik

Barua Jlyxa, JoeaHa [yuuha 6p.23ll; Ten ++387 5l 2l I 130; Oarc: ++387 51 2ll 137
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